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Дело № 2- 4002/2024  

РЕШЕНИЕ 
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

25 июля   2024 года  Санкт-Петербург  

Московский районный суд  города Санкт–Петербурга в составе: 
председательствующего судьи   Шемякиной И.В.,       
при секретаре Никитине Н.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по 
исковому заявлению С.С.В. к ПАО «Группа Ренессанс Страхование» о 
взыскании страхового возмещения, процентов, компенсации морального 
вреда,  штрафа, судебных расходов, 

УСТАНОВИЛ: 

С.  С.В. обратилась в суд с иском к ПАО «Группа Ренессанс 
Страхование» о взыскании страхового возмещения, процентов, компенсации 
морального вреда,  штрафа, судебных расходов. 

В обосновании исковых требований истец указал, что между 
сторонами был заключен договор КАСКО от 03.02.2023 г. № 
002AT-23/.... со сроком страхования с 20.02.2023 г. по 19.02.2024 г. 
в отношении принадлежащего истцу автомобиля марка автомобиля Ford 
Explorer, г.р.з. А...АС198, 2018 года выпуска. Договором КАСКО 
предусмотрена рассрочка оплаты страховой премии: 1-й взнос в размере 
40 178,00 руб. в срок до 24.02.2023 г., 2-й взнос в размере 40 177,00 руб. в 
срок до 20.05.2023 г. Согласно условиям договора КАСКО по риску 
"Ущерб" предусмотрена безусловная франшиза в размере 15 000 
руб. Договором КАСКО предусмотрено, что страховое возмещение 
осуществляется по выбору страховщика ремонтом на СТОА по 
направлению страховщика или выплатой деньгами без учета износа. 
26.10.2023 г. истец обратился к ответчику с заявлением о выплате 
страхового возмещения в связи с повреждением застрахованного 
автомобиля в результате ДТП от ....10.2023 г. Ответчик письмом 
№И-002AS23-015057 от 24.11.2023 г. отказал в страховом 
возмещении в связи с прекращением действия договора страхования на 
момент наступления страхового случая по причине оплаты со стороны истца 
только первой части страховой премии, и отсутствия оплаты второй части 
страховой премии. 27.11.2023 г. истец направил ответчику претензию с 
требованием о возмещении страхового возмещения, которая ответчиком 
была оставлено без удовлетворения. Одновременно истец в рамках 
поданного 03.11.2023 г. обращения с заявлением о прямом возмещении 
убытков в порядке ст.14.1 Закона об ОСАГО в страховую компанию – САО 
«РЕСО-Гарантия», застраховавшем гражданскую ответственность истца по 
ОСАГО на основании полиса ТТТ ...., получил 20.11.2023 г. 
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выплату страхового возмещения в сумме 400 000,00 руб. Полагает, что отказ 
ответчика от выплаты страхового возмещения является незаконным, так как  
после просрочки уплаты страхователем очередного страхового взноса, 
ответчик не выразил волю на отказ от исполнения договора, в связи с чем до 
настоящего времени договор страхования продолжает действовать.  

В связи с чем истец просила взыскать с ответчика страховое 
возмещение в размере 1 200 444 руб., проценты по ч.1 ст.395 ГК РФ, 
начисленных на 15.01.2024 г. в размере 26 585,55 руб., с продолжением 
начисления по день фактического исполнения денежного обязательства, 
компенсацию морального вреда в размере 100 000 руб., штраф в размере 
пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом, расходы на проведение 
экспертизы в размере 10 000 руб., расходы на оплату услуг представителя в 
размере 85 000 руб. 

Истец и ее представитель Косинов А.С. в судебное заседание явились, 
просили исковое заявление удовлетворить. 

Представитель ответчика Д.Г.Т. в судебное заседание явилась, 
возражал против удовлетворения заявленных истцом требований по доводам, 
изложенным в письменных возражениях, также ходатайствовала о 
применении положений ст.333 ГК РФ и снижении размера штрафных 
санкций в случае удовлетворения судом заявленных исковых требований. 

Выслушав доводы сторон,  исследовав материалы дела, изучив 
представленные доказательства, оценив относимость, допустимость и 
достоверность каждого из представленных доказательств в отдельности, а 
также их взаимную связь и достаточность в совокупности, суд приходит к 
следующим выводам. 

В соответствии с п. 1 ст. 929 Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее по тексту - ГК РФ) по договору имущественного 
страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную 
договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в 
договоре события (страхового случая) возместить другой стороне 
(страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор 
(выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в 
застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными 
интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах 
определенной договором суммы (страховой суммы). 

В силу положений ст. 940 ГК РФ договор добровольного страхования 
имущества должен быть заключен в письменной форме. 

Согласно пп. 2 п. 1 ст. 942 ГК РФ при заключении договора 
имущественного страхования между страхователем и страховщиком должно 
быть достигнуто соглашение о характере события, на случай наступления 
которого осуществляется страхование (страхового случая). 

На основании ст. 943 ГК РФ условия, на которых заключается договор 
страхования, могут быть определены в стандартных правилах страхования 
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соответствующего вида, принятых, одобренных или утвержденных 
страховщиком либо объединением страховщиков (правилах страхования). 

Как следует из материалов дела и установлено судом, С.С.В. является 
собственником автомобиля марка автомобиля Ford Explorer, г.р.з. А...АС198, 
2018 года выпуска. 

03.02.2023 г. между С.С.В. и ПАО «Группа Ренессанс Страхование» был 
заключен договор добровольного страхования 

транспортерного средства (далее по тексту – КАСКО) № 002AT-23/....
со сроком страхования с 20.02.2023 г. по 19.02.2024 г. в отношении 
автомобиля марка автомобиля Ford Explorer, г.р.з. А...АС198, 2018 года 
выпуска. 

Договор КАСКО заключен в соответствии с Правилами добровольного 
комбинированного страхования транспортных средств, утвержденных 
приказом Генерального директора Страховщика №045 от 12.04.2019 г. 

Выгодоприобретателем по договору КАСКО является С.С.В. 
Договором КАСКО предусмотрена рассрочка оплаты страховой 

премии: 1-й взнос в размере 40 178 руб. в срок до 24.02.2023 г., 2-й взнос в 
размере 40 177 руб. в срок до 20.05.2023 г.  

По договору КАСКО застрахованы, в том числе, риски "Ущерб", 
"Хищение". 

Согласно условиям договора КАСКО по риску "Ущерб" предусмотрена 
безусловная франшиза в размере 15 000 руб. 

Договором КАСКО предусмотрено, что страховое возмещение 
осуществляется по выбору страховщика ремонтом на СТОА по направлению 
страховщика или выплатой деньгами без учета износа.  

19.02.2023 г. С.С.В. оплатила 1-й взнос страховой премии в 
размере 40 178 руб. 

26.10.2023 г. произошло ДТП с участием автомобиля Ford Explorer, 
госномер А...АС198, а также автомобиля Мерседес С180, госномер 
А...ХР198. В результате ДТП автомобиль Истца был существенно 
поврежден.  

22.02.2022 г. С.С.В. обратилась в Санкт-Петербургский филиал 
ПАО «Группа Ренессанс Страхование» с заявлением о выплате 
страхового возвещения в связи с повреждением транспортного средства 
марка автомобиля Ford Explorer, госномер А...АС198. 

Письмом №И-002AS23-015057 от 24.11.2023 г. ответчик отказал в 
страховом возмещении со ссылкой на п.7.5. Правил добровольного 
комбинированного страхования транспортных средств, утвержденных 
приказом генерального директора ПАО «Группа Ренессанс Страхование» 
№045 от 12.04.2019 г., являющихся неотъемлемой частью договора КАСКО, 
в связи с прекращением действия договора КАСКО на момент наступления 
страхового случая по причине оплаты со стороны истца только первой части 
страховой премии, и отсутствия оплаты второй части страховой премии.  
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03.11.2023 г. истец по факту произошедшего ДТП инициировал 
обращение с заявлением о прямом возмещении убытков в порядке ст.14.1 
Закона об ОСАГО в САО «РЕСО-Гарантия», которым на основании полиса 
ТТТ ... была застрахована гражданская ответственность истца по ОСАГО. 

20.11.2023 г. истцу со стороны САО «РЕСО-Гарантия» была 
произведена выплата страхового возмещения в сумме 400 000 руб. 

27.11.2023 г. истец направил в адрес ответчика претензию с 
требованием выплаты страхового возмещения, приложив проведенное по его 
заказу и его счет заключение специалиста №008-1123 от 14.11.2023 г., 
согласно которому стоимость восстановительного ремонта автомобиля 
Ford Explorer от повреждений, полученных в результате ДТП от 
26.10.2023 г., рассчитанная на основании среднерыночных цен без учета 
износа составляет 1 615 444,77 руб. 

Ответчик  письмом №И-002AS23-015057 от 06.12.2023 г. отказал истцу 
в удовлетворении требований претензии по тем же основаниями. 

В силу п.82 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
25.06.2024 N 19 "О применении судами законодательства о добровольном 
страховании имущества", если договором страхования предусмотрено 
внесение страховой премии в рассрочку, договором могут быть определены 
последствия неуплаты в установленные сроки очередных страховых 
взносов (пункт 3 статьи 954 ГК РФ). Неуплата страхователем, 
являющимся потребителем, очередного страхового взноса не может 
рассматриваться в качестве одностороннего отказа страхователя от 
договора страхования даже в случаях, когда это предусмотрено условиями 
договора страхования (правил страхования), в силу статьи 16 Закона о 
защите прав потребителей. Страховщик, не выразивший свою волю на 
отказ от исполнения договора, вправе обратиться в суд с требованием 
о взыскании просроченного страхователем очередного страхового 
взноса. Условие договора добровольного страхования имущества о 
его прекращении в связи с просрочкой уплаты очередного взноса не 
освобождает страховщика от обязанностей по исполнению договора 
страхования, если страховой случай произошел до даты внесения 
очередного взноса, уплата которого просрочена. Если страховщик не 
воспользовался правом на отказ от договора добровольного 
страхования имущества в связи с неуплатой очередного страхового 
взноса, он не может отказать в выплате страхового возмещения, однако 
вправе зачесть сумму просроченного страхового взноса при 
определении размера подлежащего выплате страхового возмещения по 
договору страхования имущества (пункт 4 статьи 954 ГК РФ).  

Ответчиком в нарушение положений ст. 56 ГПК РФ не предоставлено 
доказательств того, что в связи с неуплатой истцом очередного платежа в 
счет оплаты страховой премии страховщиком были предприняты меры по 
расторжению спорного договора добровольного страхования автомобиля, 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=449455&dst=102110&field=134&date=30.10.2024&demo=2
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=482748&dst=180&field=134&date=30.10.2024&demo=2
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=449455&dst=102111&field=134&date=30.10.2024&demo=2
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заключенного между сторонами, который при таких обстоятельствах не 
может считаться расторгнутым. 

Представленное ответчиком уведомление о прекращении действия 
договора КАСКО, направленное в адрес истца 20.07.2023 г. не может 
рассматриваться в качестве надлежащего доказательства расторжения 
договора КАСКО, так как оно было направлено ответчиком по адресу: 
Санкт-Петербург, ул. ......, д.7, корп.1, кв..., отличному от того который 
указан в договоре КАСКО (Ленинградская обл., Всеволожский р-он, 
г.Мурино, ул......, д.7, корп.3, кв....), и к которому сам истец на имел 
отношения на момент заключения договора, а также возникновения спора, 
поскольку задолго до этого произвел отчуждение указанной квартиры путем 
ее продажи, в связи с чем снялся с регистрационного учета.  

Кроме того, отправителем письма, которым направлялось уведомление 
истцу о расторжении договора страхования, является не сам ответчик, а 
сторонняя организация - ООО «БиэСПост», что дополнительно опровергает, 
заявленный ответчиком довод.  

Оценив представленные по делу доказательства в их совокупности, 
учитывая, что повреждение застрахованного автомобиля произошло в 
результате предусмотренного в договоре страхования события (страхового 
случая), договор страхования  на момент ДТП ответчиком расторгнут не был, 
следовательно, в соответствии со ст. 929 ГК РФ у страховщика возникла 
обязанность выплатить страхователю страховое возмещение. 

При определении размера страхового возмещения, суд руководствуется 
представленным истцом заключению специалиста №008-1123 от 14.11.2023 
г., согласно которому стоимость восстановительного ремонта автомобиля 
истца составляет 1 615 444,77 руб., при том, что данное заключение 
ответчиком не оспорено, полагает возможным положить его в основу 
судебного постановления. 

Одновременно при расчете подлежащего взысканию страхового 
возмещения учитывается предусмотренная договором КАСКО безусловная 
франшиза в размере 15 000 руб., а также выплаченное истцу страховое 
возмещение по ОСАГО в размере 400 000 руб. 

Таким образом, общий размер задолженности ответчика по выплате 
страхового возмещения составляет 1 200 444,77 руб. (1 615 444,77 руб. – 
15 000 руб. – 400 000 руб.), и которое, в указанной сумме, подлежит 
взысканию с ответчика в пользу истца. 

В соответствии с ч.1 ст.395 ГК РФ в случаях неправомерного 
удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в 
их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов 
определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в 
соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер 
процентов не установлен законом или договором. 

Приведенная норма права предусматривает последствия неисполнения 
или просрочки исполнения денежного обязательства, в силу которых на 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&demo=1&base=LAW&n=377025&date=17.10.2024&dst=101990&field=134
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_12453/886577905315979b26c9032d79cb911cc8fa7e69/#dst100163
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_195783/29d7e0afc76f7474e190fee812d2ce51d65d1a40/#dst100203
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должника возлагается обязанность по уплате кредитору процентов за 
пользование денежными средствами. При этом по смыслу данной нормы ее 
положения подлежат применению к любому денежному обязательству 
независимо от того, в каких материальных или процессуальных 
правоотношениях оно возникло. 

В соответствии с правовой позицией Пленума Верховного суда РФ в 
изложенной в п.65 постановления от 24.03.2016 г. №7 «О применении судами 
некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об 
ответственности за нарушение обязательств» по смыслу статьи 333 ГК РФ, 
истец вправе требовать присуждения неустойки по день фактического 
исполнения обязательства (в частности, фактической уплаты кредитору 
денежных средств, передачи товара, завершения работ). Присуждая 
неустойку, суд по требованию истца в резолютивной части решения 
указывает сумму неустойки, начисленную на дату вынесения решения и 
подлежащую взысканию, а также то, что такое взыскание производится до 
момента фактического исполнения обязательства. 

В силу п.66 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
25.06.2024 N 19 "О применении судами законодательства о добровольном 
страховании имущества граждан" п.66 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 27.06.2013 N 20 "О применении судами законодательства о 
добровольном страховании имущества граждан" в случае нарушения срока 
выплаты страхового возмещения по договору добровольного страхования 
имущества страховщик уплачивает неустойку, предусмотренную договором 
страхования, а в случае отсутствия в договоре указания на нее - проценты, 
предусмотренные статьей 395 ГК РФ, на сумму невыплаченного страхового 
возмещения. 

Согласно п.44 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
27.06.2013 N 20 "О применении судами законодательства о добровольном 
страховании имущества граждан" в силу пункта 1 статьи 314 ГК РФ, если 
обязательство предусматривает или позволяет определить день его 
исполнения или период времени, в течение которого оно должно быть 
исполнено, обязательство подлежит исполнению в этот день или в любой 
момент в пределах такого периода. На этом основании проценты за 
пользование чужими денежными средствами следует начислять с момента 
отказа страховщика в выплате страхового возмещения, его выплаты не в 
полном объеме или с момента истечения срока выплаты страхового 
возмещения, предусмотренного законом или договором страхования. 

Период просрочки исполнения ответчиком обязательств по выплате 
истцу страхового возмещения начался с 25.11.2023 г. - следующий день 
после даты отказа ответчика выплатить страховое возмещение, в связи с чем 
с указанного периода времени с ответчика в пользу истца подлежат 
взысканию проценты, предусмотренные ст.395 ГК РФ, до 25.07.2024 (день 
вынесения решения). 

Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию 

consultantplus://offline/ref=C2D15EBE0541ED2B49227E6B7D920C55DF4B3B8B0AAB1FEEEAFF94BB98282FA25F11525CE85BE0F4TAOER
consultantplus://offline/ref=C2D15EBE0541ED2B49227E6B7D920C55DF4B3B8B0AAB1FEEEAFF94BB98T2O8R
consultantplus://offline/ref=C2D15EBE0541ED2B49227E6B7D920C55DF423E8F03A81FEEEAFF94BB98282FA25F11525CE85EE6TFO2R
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=471848&date=20.07.2024&dst=101897&field=134&demo=2
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=173467&date=16.10.2024&dst=101897&field=134&demo=2
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проценты, начисленные по ст.395 ГК РФ, за период с  25.11.2023 по 
25.07.2024 в сумме 127 344,19 рубля, а в последующем  с 26.07.2024 по день 
фактического исполнения обязательств  на сумму основного долга в размере 
1 200 444,77 рубля. 

По смыслу ст.15 ФЗ «О защите прав потребителей» моральный вред, 
причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем 
(исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или 
уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав 
потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской 
Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав 
потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его 
вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не 
зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация 
морального вреда осуществляется независимо от возмещения 
имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.  

Суд, учитывая обстоятельства дела, тяжесть нарушений ответчиком 
прав истца как потребителя, длительность нарушения прав истца, считает 
соразмерным взыскание с ответчика компенсацию морального вреда в 
размере 5 000 рублей. 

Согласно п. 6 ст. 13 ФЗ "О защите прав потребителей" при 
удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд 
взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной 
организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, 
импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения 
требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, 
присужденной судом в пользу потребителя. 

При этом суд не находит оснований для удовлетворения ходатайства 
ответчика о снижении штрафа в соответствии со ст. 333 ГК РФ, поскольку 
указанный штраф соразмерен последствиям нарушения обязательства. Сумма 
взыскиваемого судом штрафа с ответчика в пользу истца составляет 666 394 
рубля 48 копеек.  

Согласно п. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось 
решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные 
по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 
ст. 96 настоящего Кодекса. 

В соответствии с пунктом 4 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 21.01.2016 N 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о 
возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» в случаях, когда 
законом либо договором предусмотрен претензионный или иной 
обязательный досудебный порядок урегулирования спора, расходы, 
вызванные соблюдением такого порядка (например, издержки на 
направление претензии контрагенту, на подготовку отчета об оценке 
недвижимости при оспаривании результатов определения кадастровой 
стоимости объекта недвижимости юридическим лицом, на обжалование в 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&demo=1&base=LAW&n=433294&date=17.10.2024&dst=100365&field=134
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=173467&date=16.10.2024&dst=10573&field=134&demo=2
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вышестоящий налоговый орган актов налоговых органов ненормативного 
характера, действий или бездействия их должностных лиц), в том числе 
расходы по оплате юридических услуг, признаются судебными издержками и 
подлежат возмещению исходя из того, что у истца отсутствовала 
возможность реализовать право на обращение в суд без несения таких 
издержек (статьи 94, 135 ГПК РФ, статьи 106, 129 КАС РФ, статьи 106, 148 
АПК РФ). 

Поскольку именно на истце лежит обязанность по соблюдению 
обязательного досудебного порядка, суд приходит к выводу об 
удовлетворении требований истца о возмещении расходов на оплату оценки 
в сумме 10 000 рублей, и взыскании данной суммы с ответчика в пользу 
истца. 

В силу ст. 100 ГПК РФ расходы на оплату услуг представителя 
присуждаются стороне, в пользу которой состоялось решение суда, в 
разумных пределах. 

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской 
Федерации, изложенной в Определении от 17 июля 2007 года N 382-О-О, 
обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя, 
понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, с другого лица, 
участвующего в деле, в разумных пределах является одним из 
предусмотренных законом правовых способов, направленных против 
необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя и тем 
самым - на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции 
Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод 
человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. 
Именно поэтому в части первой статьи 100 ГПК Российской Федерации речь 
идет, по существу, об обязанности суда установить баланс между правами 
лиц, участвующих в деле.  

Принимая во внимание характер спора, количество проведенных по 
делу судебных заседаний, а также объем правовой помощи, оказанной истцу 
представителем, суд приходит к выводу, что с ответчика в пользу истца 
подлежат взысканию расходы на оплату услуг представителя в размере 
50 000 рублей. 

В соответствии со ст. 103 ГПК РФ с ответчика в доход бюджета города 
Санкт-Петербурга подлежит взысканию государственная пошлина в сумме 
18 471 рубль. 

На основании изложенного, и руководствуясь ст. ст. 194-199 
Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд 

РЕШИЛ: 

исковое заявление С.С.В. к ПАО 
«Группа Ренессанс Страхование» о взыскании страхового возмещения, 
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процентов, компенсации морального вреда,  штрафа, судебных расходов – 
удовлетворить частично. 

Взыскать с ПАО «Группа Ренессанс Страхование» (ИНН 7725497022) в 
пользу С.С.В., .......19.... г.р., паспорт РФ ..........., страховое возмещение в 
сумме  1 200 444 рубля 77 копеек, проценты за период с 25.11.2023 по 
25.07.2024 в сумме 127 344 рубля 19 копеек, компенсацию морального 
вреда в сумме 5 000 рублей, штраф в сумме 666 394 рубля 48 копеек, 
расходы по оплате оценки в сумме 10 000 рублей, расходы по оплате услуг 
представителя в сумме 50 000 рублей. 

Взыскивать с ПАО «Группа Ренессанс Страхование» (ИНН 
7725497022) в пользу С.С.В., ........19.. г.р., паспорт РФ ..........., проценты 
за пользование чужими денежными средствами в соответствии со ст. 395 
ГК РФ  на сумму основного долга в размере 1 200 444 рубля 77 копеек, с 
учетом погашения, начиная с 26.07.2024 до фактического исполнения 
обязательства. 

В удовлетворении остальной части искового заявления отказать. 
Взыскать с ПАО «Группа Ренессанс Страхование» (ИНН 7725497022) в 

доход бюджета города Санкт-Петербурга государственную пошлину в сумме  
18 471 рубль. 

Решение может быть обжаловано в Санкт-Петербургский городской 
суд путем подачи апелляционной жалобы через Московский районный суд 
Санкт-Петербурга в течение одного месяца со дня принятия решения суда в 
окончательной форме. 

Судья   И.В. Шемякина 

Мотивированное решение изготовлено 20.12.2024 




