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Дело № 2-489/2025 22 мая 2025 года 

УИД 78RS0022-01-2024-006428-40 

РЕШЕНИЕ 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Смольнинский районный суд города Санкт-Петербурга в составе 

председательствующего судьи Королевой Н.А., 

При секретаре Захаренко А.М., 

С участием представителя истца Л.О.В. – Косинова А.С., 

действующего по доверенности от 24.04.2024 сроком на три года, 

представителя ответчика ООО «А...» - С.Е.И., действующего по 

доверенности от 25.08.2024 сроком на 2 года, 

Рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску 

Л.О.В. к Обществу с ограниченной ответственностью «А...», Б.С.А. о 

возмещении ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного 

происшествия, судебных расходов, 

УСТАНОВИЛ: 

Истец Л.О.В. обратился в суд с иском к ООО «А...», Б.С.А. о 

возмещении ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного 

происшествия, судебных расходов. 

В обосновании заявленных требований указывает, что 26.02.2024 около 

16.40 у дома 87 корпус 1 по Витебскому проспекту в Санкт-Петербурге 

произошло дорожно-транспортное происшествие с участием 

принадлежащего ООО «А...» автомобиля Черри Тига 7, гос. номер С...ТЕ198, 

находящийся под управлением Б.С.А. и принадлежащего Логинову О.В. 

автомобиля Хенде Санта Фе, гос. номер Р...СЕ98, находившегося в момент 

ДТП под управлением истца. 

В результате дорожно-транспортного происшествия автомобиль истца 

получил повреждения. 

Виновным в дорожно-транспортном происшествии признан водитель 

Б.С.А., нарушивший п. 9.10 ПДД РФ. 

Согласно сведениям, содержащимся в постановлении, гражданская 

ответственность владельца автомобиля  Черри Тига 7, гос. номер 

С...ТЕ198,была застрахована по ОСАГО в ПАО «Группа Ренессанс 

Страхование» на основании полиса ХХХ.... 
Вместе с тем по данным ресурсов РСА сведения об указанном полисе в 

автоматизированной информационной системе отсутствуют. 
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Истец указывает, что согласно заключения № 202422В от 23.03.20224 

стоимость восстановительного ремонта автомобиля составляет без учета 

износа 168 600 рублей. 

Также истом понесены расходы на оплату досудебной экспертизы в 

размере 8 000 рублей. 

Истец просит взыскать солидарно с ответчиком ООО «А...» и Б.С.А. 

ущерб в размере 168 600 рублей, расходы по оценке ущерба в размере 8 000 

рублей, расходы на оплату услуг представителя в размере 45 000 рублей, 

расход по оплате государственной пошлины в размере 4 800 рублей. 

Представитель истца Л.О.В. по доверенности в судебное заседание 

явился, исковые требования поддерживает в полном объеме по основаниям, 

изложенным в иске. 

Ответчик представитель ООО «А...» по доверенности в судебное 

заседание явился, исковые требования не признает по доводам, изложенным в 

письменном отзыве (л.д. 63-64), суду сообщил, что транспортное средство 

было передано во владение Б.С.А. по договору  аренды. Общество владеет и 

пользуется автомобилем в рамках договора лизинга, заключенного с ООО 

«Альфамобиль». 

Ответчик Б.С.А. в судебное заседание не явился, судебное извещение, 

направленное по адресу регистрации ответчик не получил.   

Вместе с тем, суд полагает, что Б.С.А. надлежащим образом извещен о 

времени и месте рассмотрения дела в силу п. 1 ст. 165.1 ГК РФ, 

разъяснениям, изложенным в абз. 2 п. 67, 68 Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 23.06.2015 года № 25 «О применении судами 

некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса 

Российской Федерации». 

Таким образом, судом были предприняты все предусмотренные 

гражданским процессуальным законодательством меры для извещения 

ответчика о месте и времени рассмотрения дела, в связи с чем, у суда в 

соответствии со ст. 167 ГПК РФ имеются основания для рассмотрения дела в 

отсутствие ответчика.  

3-е лицо представитель ООО «Альфамобиль» в судебное заседание не 
явился, извещен о времени и месте рассмотрения дела по правилам ст. 113 

ГПК РФ (л.д. 108), ходатайств об отложении не заявил, в связи с чем суд 

находит возможным рассмотреть дело в отсутствии представителя 3-го лица. 

Суд, выслушав стороны, изучив материалы дела, приходит к 

следующему. 

В соответствии со статьей 210 Гражданского кодекса Российской 

Федерации собственник несет бремя содержания принадлежащего ему 

имущества, если иное не установлено законом или договором. 

В соответствии со статьей 1064 Гражданского кодекса Российской 

Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также 

вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в 
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полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения 

вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда 

(пункт 1). 

Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если 

докажет, что вред причинен не по его вине (пункт 2). 

В силу пункта 1 статьи 1079 этого же Кодекса юридические лица и 

граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для 

окружающих (использование транспортных средств, механизмов, 

электрической энергии высокого напряжения, атомной энергии, взрывчатых 

веществ, сильно действующих ядов и т.п.; осуществление строительной и 

иной, связанной с нею деятельности и др.), обязаны возместить вред, 

причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред 

возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. Владелец 

источника повышенной опасности может быть освобожден судом от 

ответственности полностью или частично также по основаниям, 

предусмотренным пунктами 2 и 3 статьи 1083 данного Кодекса. 

В силу абзаца 2 пункта 1 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской 

Федерации обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо 

или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на 

праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного 

управления либо на ином законном основании (на праве аренды, по 

доверенности на право управления транспортным средством, в силу 

распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника 

повышенной опасности и т.п.). 

Из взаимосвязи указанных правовых норм следует, что гражданско-

правовой риск возникновения вредных последствий при использовании 

источника повышенной опасности возлагается на собственника при 

отсутствии вины такого собственника в непосредственном причинении 

вреда, как на лицо, несущее бремя содержания принадлежащего ему 

имущества. 

Таким образом, владелец источника повышенной опасности, принявший 

риск причинения вреда таким источником, как его собственник, несет 

обязанность по возмещению причиненного этим источником вреда. 

В пункте 19 постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 26 января 2010 г. N 1 "О применении судами гражданского 

законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие 

причинения вреда жизни или здоровью гражданина" дано общее разъяснение 

положений статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации, 

согласно которому под владельцем источника повышенной опасности 

следует понимать юридическое лицо или гражданина, которые используют 

его в силу принадлежащего им права собственности, права хозяйственного 

ведения, оперативного управления либо на других законных основаниях 

(например, по договору аренды, проката, по доверенности на право 
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управления транспортным средством, в силу распоряжения 

соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности). 

Согласно положениям статьи 1 Закона об ОСАГО владелец 

транспортного средства - это собственник транспортного средства, а также 

лицо, владеющее транспортным средством на праве хозяйственного ведения 

или праве оперативного управления либо на ином законном основании 

(право аренды, доверенность на право управления транспортным средством, 

распоряжение соответствующего органа о передаче этому лицу 

транспортного средства и тому подобное). Не является владельцем 

транспортного средства лицо, управляющее транспортным средством в силу 

исполнения своих служебных или трудовых обязанностей, в том числе на 

основании трудового или гражданско-правового договора с собственником 

или иным владельцем транспортного средства. 

Исходя из изложенного, законным владельцем источника повышенной 

опасности, на которого законом возложена обязанность по возмещению 

вреда, причиненного в результате использования источника повышенной 

опасности, является юридическое лицо или гражданин, эксплуатирующие 

источник повышенной опасности в момент причинения вреда в силу 

принадлежащего ему права собственности, права хозяйственного ведения, 

права оперативного управления либо в силу иного законного основания, в 

том числе на основании доверенности. 

По смыслу приведенных норм права и разъяснений Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации, под законностью владения подразумевается 

наличие гражданско-правовых оснований владения транспортным средством, 

а не соблюдение правил дорожного движения. 

При этом ответственность за причиненный источником повышенной 

опасности вред несет его собственник, если не докажет, что право владения 

источником повышенной опасности было передано им иному лицу на каком-

либо законном основании. 

В соответствии с частью 1 статьи 56 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те 

обстоятельства, на которые она ссылается как на основании своих 

требований и возражений, если иное не предусмотрено Федеральным 

законом. 

Судом установлено и следует из материалов дела, что 26.02.2024 около 

16.40 у дома 87 корпус 1 по Витебскому проспекту в Санкт-Петербурге 

произошло дорожно-транспортное происшествие с участием 

принадлежащего ООО «А...» автомобиля CHERY TIGGO 7PRO, гос. номер 

С...ТЕ198, находящийся под управлением Бородая С.А. и принадлежащего 

Л.О.В. автомобиля HYUNDAI SANTA FE, гос. номер Р...СЕ98, 

находившегося в момент ДТП под управлением истца. 

Согласно свидетельства о регистрации транспортного средства 

владельцем транспортного средства CHERY TIGGO 7PRO является ООО 

«А...» на основании договора лизинга с ООО Альфализинг» (л.д. 70,71). 
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Данное ДТП произошло по вине водителя Б.С.А., за что Б.С.А. был 

привлечен к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.15 КоАП РФ. 

В результате ДТП автомобилю истца HYUNDAI SANTA FE, г.р.з. 

Р...СЕ98 причинены механические повреждения. 

Согласно сведениям, содержащимся в постановлении, гражданская 

ответственность владельца автомобиля  CHERY TIGGO 7PRO, гос. номер 

С...ТЕ198, была застрахована по ОСАГО в ПАО «Группа Ренессанс 

Страхование» на основании полиса ХХХ........ 
Вместе с тем по данным ресурсов РСА сведения об указанном полисе в 

автоматизированной информационной системе отсутствуют. 

Таким образом, на момент ДТП гражданская ответственность 

собственника CHERY TIGGO 7PRO, гос. номер С...ТЕ198 либо лиц 

допущенных к управлению данным ТС не была застрахована в 

установленном законом порядке в соответствии с Законом об ОСАГО, что 

лишило истца, как потерпевшего, возможности обращения к страховщику с 

требованием о возмещении ущерба. 

Как следует из пояснений представителя ООО «А...» транспортное 

средство CHERY TIGGO 7PRO передано Б.С.А. по договору аренды 

транспортного средства без экипажа № 861 от 09.01.2024 (л.д. 65-69). 

Вместе с тем, ООО «А...» не представлено доказательств исполнения 

договора аренды, в том числе в части внесенных арендатором платежей за 

арену автомобиля CHERY TIGGO 7PRO и иных доказательств 

действительности договора аренды. 

В силу требований ст. 56 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации ООО «А...» для освобождения от гражданско-

правовой ответственности надлежало представить доказательства передачи 

права владения автомобилем в установленном законом порядке, однако 

ответчиком таких доказательств в суд не представлено. 

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что сам факт 

подписания договора аренды транспортного средства без экипажа от 

09.01.2024 года с Б.С.А. не имеет доказательного значения без 

подтверждения его реального исполнения между сторонами. В отсутствие же 

надлежащих доказательств арендных отношений с Б.С.А. нельзя судить о 

переходе права владения источником повышенной опасности от ответчика 

ООО «А...» к ответчику Б.С.А. на законном основании. 

Само использование другим лицом имущества собственника 

(автомобиля) не лишает последнего права владения им, а, следовательно, не 

освобождает его от обязанности по возмещению вреда, причиненного этим 

источником, если это использование осуществлялось не в установленном 

законом порядке. 

Оценивания представленные доказательства по правилам ст. 67 ГПК РФ, 

руководствуясь положениями статьи 15, 210, пункта 1 статьи 1064, 1079 

Гражданского кодекса Российской Федерации, исходя из того, что ООО 
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«А...» как собственник автомобиля, является по делу надлежащим 

ответчиком, поскольку является владельцем источника повышенной 

опасности на момент совершения ДТП, а, следовательно, лицом, 

ответственным за причинение ущерба в результате дорожно-транспортного 

происшествия, поскольку допустил бесконтрольное использование 

автомобиля иными лицами в отсутствие полиса ОСАГО. 

С учетом изложенного оснований для взыскания ущерба, причиненного 

дорожно-транспортным происшествием, с Б.С.А. не имеется. 

В обосновании заявленного размера ущерба истцом представлено 

досудебное экспертное заключение № 202422В от 23.03.2024 ИП В.А.М. 

согласно которого стоимость восстановительного ремонта HYUNDAI 

SANTA FE, г.р.з. Р...СЕ98, поврежденного в результате дорожно-

транспортного происшествия составляет 168 000 рублей. 

 В силу статьи 12 Закона «Об оценочной деятельности в Российской 

Федерации» отчет независимого оценщика, составленный по основаниям и в 

порядке, которые предусмотрены названным Законом, признается 

документом, содержащим сведения доказательственного значения.  

Доказательств в обоснование доводов об ином размере ущерба, 

ответчиком в нарушение положений ст. 56 ГПК РФ не представлено. 

В соответствии со ст. 55 ГПК РФ доказательствами по делу являются 

полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на 

основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, 

обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных 

обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и 

разрешения дела. 

В соответствии с положениями ч. ч. 1 - 3 ст. 67 ГПК РФ суд оценивает 

доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на 

всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании 

имеющихся в деле доказательств. 

Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. 

 Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого 

доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь 

доказательств в их совокупности. 

Суд не усматривает оснований ставить под сомнение достоверность 

указанного отчета, поскольку отчет составлен компетентным оценщиком, 

имеющим значительный стаж работы, оценка проведена в соответствии с 

требованиями Федерального закона «Об оценочной деятельности в 

Российской Федерации». 

При этом указанное заключение сторонами не опровергнуто, отвечает 

требованиям положений статей 55, 59 - 60, 86 ГПК РФ, а потому 

принимается судом в качестве относимого и допустимого доказательства по 

делу. 

Таким образом, при определении ущерба, суд считает необходимым 

руководствоваться заключением № 202422В от 23.03.2024, в связи с чем с 
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ответчика ООО «А...» подлежит взысканию ущерб в пользу истца в размере 

168 600  рублей 

В соответствии с ч. 1 ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из 

государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела. 

 В соответствии со ст. 94 ГПК РФ и издержкам, связанным с 

рассмотрением дела, относятся и другие признанные судом необходимыми 

расходы. 

В соответствии с ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой 

состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все 

понесенные по делу судебные расходы. В случае, если иск удовлетворен 

частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются 

истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых 

требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в 

которой истцу отказано. 

В соответствии со ст. 100 ГПК РФ, стороне, в пользу которой 

состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с 

другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных 

пределах.  

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской 

Федерации, изложенной в Определении от 17 июля 2007 года N 382-О-О и 

применимой к гражданскому процессу, обязанность суда взыскивать расходы 

на оплату услуг представителя в разумных пределах является одним из 

предусмотренных законом правовых способов, направленных против 

необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя и тем 

самым - на реализацию требования ст. 17 (ч. 3) Конституции Российской 

Федерации, согласно которой, осуществление прав и свобод человека и 

гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно 

поэтому в ч. 1 ст. 100 ГПК РФ речь идет, по существу, об обязанности суда 

установить баланс между правами лиц, участвующих в деле.  

Истец просит взыскать расходы на оплату услуг представителя в 

размере 45 000 рублей (л.д. 38). 

 С учетом фактических обстоятельств дела, категории спора, объема и 

характера оказанной правовой помощи, времени, необходимого на 

подготовку представителем истца процессуальных документов, результата 

рассмотрения дела, руководствуясь положениями ст. 98, 100 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации, а также разъяснениями, 

содержащимися в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 21 января 2016 года № 1, суд полагает необходимым взыскать 

в пользу истца судебные расходы на оплату услуг представителя в размере 

45 000 рублей, поскольку указанная сумма в данном случае отвечает 

требованиям разумности и справедливости. 

Подлежат удовлетворению  требования истца о взыскании расходов по 

составлению отчета об оценке стоимости восстановительного ремонта в 

размере 8 000 рублей (л.д. 33), поскольку указанные расходы относятся к 
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издержкам, понесенным в связи с рассмотрением данного дела, факт несения 

которых со стороны истца подтвержден, а также расходы по оплате 

государственной пошлины в размере 4 800 рублей. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-198 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд 

РЕШИЛ: 

Исковые требования Л.О.В. – удовлетворить частично. 

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «А...» (ИНН 

78.......) в пользу Л.О.В. (паспорт РФ 40.. ..) ущерб, причиненный в результате 

дорожно-транспортного происшествия в размере 168 600 рублей, расходы по 

оценке ущерба в размере 8 000 рублей, расходы на оплату услуг 

представителя в размере 45 000 рублей, расходы по оплате государственной 

пошлины в размере 4  800 рублей, а всего 226 400 (двести двадцать шесть 

тысяч четыреста) рублей. 

В остальной части иска отказать. 

Решение может быть обжаловано в Санкт-Петербургский городской 

суд в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме. 

Судья Н.А. Королева 

Решение изготовлено в окончательной форме 04 июля 2025 года. 




